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SEANCE DU 11 FEVRIER 1870. A

ESSAT D'UNE NOUVELLE CLASSIFICATION DES AGARICINEES,
par M. Ernest ROZE.

En rassemblant les matériaux nécessaires a la confection d’un catalogue
des Agaricinées des environs de Paris, et en cherchant a grouper les
especes d'apres les systemes des mycologues les plus acerédités dans ces
derniers temps, je me trouvai conduit a étudier les bases de ces systémes,
puis a les comparer les uns aux autres, enfin a esquisser une nouvelle clas-
sification de ces Agaricinées d’apres les résultats mémes de ce travail com-
paratif. Tel est le sujet dont je demande la permission d’entretenir pendant
quelques slants la Socicéte.

Les mycologues qui ont préeédé Persoon comprennent, pour ainsi dire
sans exception, dans un genreunique, le genre Agaricus, toutes les nom-
breuses formes déja connues de ce type si varié, qui, selon E. Fries, n'a
pas son égal, sous ce rapport, dans tout le regne végélal. Persoon est le
premier qui distingue, avec une sagacité rare, dans ce vaste ensemble, un
certain nombre de séries de formes similaires qu’il trouve naturel de sépa-
rer les unes des autres sous des dénominations particulieres. Cest ainsi
qu'aprés une premiére tentative (1), en 1797, dont il poursuit la réalisa-
tion définitive, quatre ans apres (2), il établit trois grandes divisions dans
les especes alors connues du genre Agaricus : ce sont ses genres Ama-
nita, Agaricus et Merulius. Son nouveau genre Agaricus se subdivise
lul-méme en plusieurs sous-genres quil appelle : Lepiota, Cortinaria,
(rymnopus, Mycena, Coprinus, Pratella, Lactifluus, Russula, Omphalia
et Pleuropus. La création de ces groupes esl a ce point remarquable que
la plupart d’entre eux ont été conservés jusqu’ici, et que ceux qui ont été
modifiés ont servi eux-mémes de point de départ a des sections nouvelles.

Mais un caractére de réelle importance avait échappé a ce grand myco-
logue. Il était réservé a 'illustre Elias Fries d’en reconnaitre la valeur, el
tout d’abord méme de se I'exagérer. En effet, dans son Systema mycolo-
(qicum (Gryphiswaldiae, 1821), ot il fait connaitre sa nouvelle classifica-
tion des Champignons, et en particulier celle des Agarieinées, 1l subor-
donne tous les caractéres, méme ceux déja signalés par Persoon (3), a un
caractére unique, celui de la coloration des spores, 11 établit de la sorte
ses deux genres Agaricus et Cantharellus, el subdivise le premier en
trois sous-genres : Agaricus, Coprinus et Gomphus. Son sous-genre Aga-
ricus comprend a lui seul presque toutes les especes d'Agaracinées con-
nues : ces espéces sont réparties en plusieurs groupes ouw sous-genres

(1) Tentamen dispositionis methodice Fungorum. Lipsiee, 1797,

(2) Synopsis methodica Fungorum. Gottingie, 1801

(3) Fries dit, en effet : « E tribubus Persoonii Galorrheus, Russula et ad partem Ama-
Mmla naturales; reliquie mixte et actificiales ; nostras vere essc absolutas speraiqus. »
(LUC., cit., p. 11.)
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secondaires dans les sections suivantes, d’aprés la coloration de leurs
spores :

[. LEucosporus (sporidia alba). — Amanita, Lepiota, Armillaria, Limacium,
Tricholoma, Russula, Galorrheus, Clitocybe, Collybia, Mycena, Omphalia, Pleu-
rotus. |

I1. Hyroruobnius (spor. rosea). — Mouceron, Clitopilus, Leptonia, Nolonea,
Eccilia.

III. CORTINARIA (spor. ochracea). — Telamonia, Inoloma, Phlegmacium, Der-
mocyvbe.

IV. DERMINUS (spor. ferruginea). — Pholiota, Myxacium, Hebeloma, Flam-
mula, Inocybe, Naucoria, Galera, Tapina, Grepidotus.

V. PRATELLA (spor. fusco-purpurea). — Volvaria, Psalliota, Hypholoma, Psi-
locybe, Psathyra et Coprinarius (spor. nigric.).

On reconnaitra sans peme que ces groupes nouveaux étaient tout au
moins I'ccuvre d'un esprit véritablement classificateur, et qui avait réussi,
A 'exemple de Linné, a créer un (res-utile et trés- ingénieux systéme arti-
ficiel, lequel n'a pas cessé, en effet, de rendre les plus grands services.
Toutefors Lklias Fries ne devail pas s’en tenir la. Assez heureux pour con-
sacrer une longue et studieuse exislence a des recherches persévérantes
sur les Hyménomycétes, cet illustre maitre se sent conduit, comme Linné
lui-méme, & rapprocher de plus en plus sa classification de la méthode
naturelle, et ces tendances, qu s’accentuent de plus en plus dans la suile
de ses ouvrages, s accusent nettement dans le dernier volume qu’il vient
de faire paraitre (1) et qui résume toutes les modifications qu’il avait déja
adoptees dans les précédents, en profitant, soit des découvertes nouvelles,
soit des resultats de ses propres travaux. L'exposé suivant de sa nouvelle
classification de 1874, comparée a celle de 1821, fera comprendre les
innovations importantes qu’il n’avait cessé d’y introduire successivement,
dans un mtervalle de cinquante-trois ans. [l divise les Azaricinées en vingl
genres, et subdivise son genre Agaricus en trente-cing genres, rassemblés
en cing sections d'apres la coloration des spores.

AGARICINI

! : :\gamcus; 2 Montagnites ; 3. Coprinus; 4. Bolbitius: 5. Cortinarius: 6. Gom-
phidius 5 7. Paxillus ; 8. Hygrophorus; 9. Lactarius; 10. Russula: 11. Cantha-
rellus; 12. Arrhenia; 13. Nyctalis ; 14. Marasmius ; 15. Lentinus ; 16. Panus;
17. Xerotus ; 18. Trogia ; 19. Schizophyllum; 20. Lenzites.

AGARICUS :

\. Levcosponrt (spords albis) : Amanita, Lepiota, Armillaria,

sl . . , Tricholoma,
Clitocyhe, Collybia, Mycena, Omphalia, Pleurotus. -

(1) Hymenomyceles europeer, swe Epicriseos systemalis mycologici edilio altera. Upsa-
e, 1874,
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B. Hypormnobit (sporis roseis) : Volvaria, Annularia, Pluteus, Entoloma, Cli-
topilus, Leptonia, Nolanea, Eccilia, Claudopus.

G DERMINT (spores ochraceis) @ Pholiota, Inoevhe, Hebeloma, Flamuula, Nau-
coria, Pluteolus, Galera, Tubaria, Crepidotus.

D. PraTELLL (sporis atro-puipureis) : Chitonia, Psalliota, Stropharia, Hypho-
loma, Psilocybe, Psathyra.

E. CopriNARIL (sporis alris) : Panacolus, Psathvrella.

En résumé, Tillustre E. Fries, dans cette nouvelle classification, dégage,
de son ancien genre Agaricus, des groupes indépendants (Cortinarius,
Hygrophorus, Gomphidius, Russula, Lactarius, ete.) qu’il soustrait ainsi
a la caractéristique primordiale de la coloration des spores, bien qu'ils
appartinssent en réalité & des sections dilférentes (Leucospori, Dermini,
Coprimarii), et il wapplique ce caractere qu'a un groupe particulier qui
porte encore le nom d Agaricus, mais que les disciples du maitre (1) ne
vont pas larder eux-mémes & abandonner, pour en constituer une sorte de
famille dont les sous-genres de Fries deviendront les genres principaux.
Il en résulte qu’aujourd’hui, par suite d’'une sorte de nécessité a laquelle
obéissent les esprits qui aiment la clarté et la simplicité des méthodes et
des dénominations, les genres secondaires prenant la place des genres
primaires, on peut dire qu’'il n'existe plus en réalit¢ quune seule grande
classe, les Agaricinées, dont le nom typrque Agaricus n'a plus besomn
d’étre accouplé avee un nom géncérigque de section, suivi d'un terme spéci-
fique, pour désigner 'une de ses 1860 espéces connues en lurope (2). Mais
il en résulte aussi que cette disposition nouvelle tend a placer sur le méme
rang tous les genres, qu'ils aient été eréés par le maitre ou par ses disci-
ples, et qu’il ne reste plus qu’a grouper ces genres dans un ordre systéma-
tique ou l'importance de tous les caractéres différentiels soit prise en consi-
dération, le caractére de la coloration des spores, devenu de valeur secon-
daire, cessant par suile de primer tous les autres.

Un mycologue anglais fort distingué, M. Worthington G. Smith, eut
I'heureuse idée (3), dans des tableaux synopliques, de rapprocher en
alliances naturelles les divers sous-genres du genre Agaricus de Fries,
en se contentant de les grouper d’aprés deux nouveaux caracteres dont
I'illustre mycologue suédois a reconnu lui-méme importance dans sor
dernier ouvrage, savoir : 1° la compléte indépendance ou [t dépendance
réelle du stipe vis-a-vis des lamelles ; 2° la nature cartilagineuse ou char-
nue du stipe.

Voici le (ableau synoptique de ces différentes sections du genre Aga-
ricus d’apres M. W. G. Smith :

(1) M. Quélet, Les Champignons du Jura et des Vosges, 1872-1876 (pro parte), et

M. Gillet, Les Hiyménomyceetes de France, 1874-18706 (en cours de puhli«'a.ttiun).

(2) Cest le nombre des especes d'Agaricinées décrites dans le dermer ouvrage de
E. Fries.

(3) Yoyez Journal of Botany, et Cooke, Hundbook of British Fungi. London, I1871.
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\I LEUCOSPORI. | HYPORHODILI. DERMINI. PRATELLA. | COPRINARII.
. his 2o
' Hyménophore [ Amanita. Volvaria. ) ) )
distinct du Lepmta Chamaota. ) Psallicta. )
stipe. Pluteus. ) Pilosace. )
Stipe  Jgomea | ! | . .
charnu. H)l}lenlophmtp Armillaria. ) Pholiota. [Strophana. )
e‘ga emgxzn Tricholoma.| Entoloma. |Hebeloma. |Hypholoma.|Panaolus.
(;] mrntu & ‘; i Clitocybe. | Clitopilus. |Flammula. ) )
ek Pleurotus. | Claudopus. |Crepidotus. ) )
le stipe.
P |
Stipe cartilagineux: | |
hyménophore con- \ Collybia. Leptomia. [ Naucoria. | Psilocybe. )
fluent avec le stipe, M\cena Nolanea. Galera. Psathyra. [Psathyrella
mais de structure | Omphalia. | Eccilia. Tubaria. Deconica. )
différente. | ‘

Ce qui me semble particulierement remarquable dans ce tableau, c’est le
eroupement de certains sous-genres placés sur la méme ligne houzon-—
tale, qui ont effectivement entre eux des rapports trés-naturels, et qui
n'ont été ¢loignés les uns des autres dans la classification du mycologue
suédois que par suite de la coloration différente des spores, différen-
ciation qui me parait beaucoup trop absolue au point de vue de la mé-
thode naturelle.

Un autre ouvrage que je ne veux pas oublier de citer ici, ¢’est le volume,
intitulé : Les Champignons de France (Paris, 1869), qu’a publi¢, avant
sa mort, notre regrelté confrére M. Cordier, et dans lequel 1l a cherché, en
fervent disciple de Persoon, a subordonner le systeme de Fries & celul
de son savant maitre. Or, il m’a paru ressorlir aussi de ce dernier ouvrage
qui reprodusait, sous une autre forme, d’anciens groupes naturels, que
'on pouvait chercher tout d’abord a distinguer, sous le rapport de leur
valeur propre, les genres ou sous-genres établis par Fries; puis essayer,
en les considérant comme des sections naturelles plus ou moins définies,
de les grouper systématiquement, ce qu’il était possible de faire en se
basant sur quelques vues nouvelles, et en profitant surtout des observa-
tions critiques et comparatives si savamment exposées dans les Hymeno-
mycetes europeer.

Si l'on embrasse d'un coup d’eeil I'ensemble des Agaricinées, on est
frappé de ce fait, qu'il comprend & la fois des formes trés-simples (mem-
branes a peine lamellcm et sessiles) et des formes tres-c omplexes (cha-
peaux volvaces et stipités & lamelles voilé es). Entre ces deux extrémes, on
ne tarde pas a distinguer des formes intermédiaires qui semblent se suc-
ceder les unes aux autres et relier ainsi les points opposes. [l en résulte
que s1l etail possible d'établir une série non mterrompue de types définis,
on obtiendrait par cela meme une classification |()"‘l(lll(‘ ct parfaile. Mais
les variations des lypes des végétaux ne peuvent, pour une canse o pour
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une aulre, sort par la disparition des types successifs, soil par le degré
tres-inconstant de la variabilité des types primordiaux, se ramener a celte
série unique et complete, purement théorique. On constate, en  effet, (que
les types actuellement connus, pour avoir eu probablement une origine
commune, n'en constituent pas moins des séries tres-divergentes et tres-
mdépendantes les unes des autres.

(Cest en procédant dapres ces idées que je ferai remarquer que le genre
Schizophyllwm, & lamelles fendues; est le seal représentant de ce type
chez les Agaricinées, dont les famelles restent toujours enticres avant leur
destruction lotale; que toutes les autres Agaricinées me paraissent pouvoir
se diviser en deux embranchements assez distinets, dans 'un desquels le
stipe est toujours cartilagineux ou fibroso-cartilagineux, alors que le cha-
peau presente une structure d'ordinaire parenchyvmateuse (Chondropodées),
tandis que dans Pauatre, le stipe est charnu, ¢’est-a-dire fihroso-parenchy-
mateux, et ne differe plus sensiblement du tissu du chapeau(Narcopodées).
Dans ce dernier embranchement qui est a lut seul trés-considérable, jai
cru pouvolr établir deux divisions nouvelles, fondées sur la nature de
'hyménium qui, dans la premiere, est relativement et souvent plus épais
ct s’etend sur le stipe ou le jbord du chapeau, sous lequel ses lamelles
se soudent fréquemment et parfois méme sanastomosent (Grassilamellées),
el qui dans la seconde, devenant plus restreint et plus nettement defin,
sepanouit en lamelles plus minces, toujours sépareées distinetement les
unes des autres (Ténuilamellées). Une premiere section de ce dermier
groupe (celle des Cinctostipitées) représente le mieux la série non mter-
rompue des variations des Agaricinées. En effet, la membrane primordiale
lamellée, a peine stipitée (Pleuropodées), commence a revetir la forme
pilophore en conservant aux lamelles lenr décurrence sur le stipe (Clito-
cybées) ; puis les Tamelles cessent d’étre décurrentes sur le stipe encore
nu et 'on voit apparaitre les premicres traces de Ta volva (Tricholomees)
dés lors on distingue les premiers linéaments du voile, et la volva devient
plus consistante (Cortinariées) ; apres quoi le voile, dépendance de lavolva,
se caractérise d’abord plus nettement (Armillariées), pour prendre bientol
[a consistance d’une membrane distinete (Psalliotées); enfin la volva
devient une enveloppe indépendante du chapeau pendant que le voile lui-
méme conserve la forme d’'une membrane protectrice de ["hymenophore
(Amanitées).

Une sceonde section du aroupe des Ténuilamellces, celle des Libéro-
stipitées, semble se détacher de la premiere & partie de la fannlle des Tri-
cholomdes : clle estreprésentée par les funillesdes Platemees, Coprinidées,
Lépiotées et Volvarices, d'organisation plus stmple, ow la non-adhérence
du stipe anx lamelles et Pabsence du voile contrastent avee an developpe-
ment suecessil de la volva, assez nettement aceuse.

La seconde division fondée sur la nature parculicrement epasse et

T. XXIIL (SEANCES) 4
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cireuse de lhyménium (Grassilamellées), comprend les groupes ineerte
sedis des Cantharellidées (y compris le genre Paxillus), des Hygrophorées
(les cenres Nyclalis et Gomphidius compris) et des Russulariées (Russula
et Lactarius). Ge sous-embranchement ne présente pas un ensemble de
Ltypes succeessifs, mais une série de variations alternativement divergentes.
Cest ainst que le genre Cantharellus se termine d'un cote an genre
Paxillus, repasse au genre Lepista qui se relie au genre Hygrophorus,
lequel aboulit diversement, soit au genre Gomphidius, soit au genre
Nyctalis, soit enfin a la famille des Russulariées.

Quant a I'embranchement des Ghondropodeées, 11 comprend seulement
deux groupes : I'un, fonde sur Ia famille des Marasmiées, réduit au groupe
des Rotule ; 'autre, constilué¢ par les familles des Omphaliées, des Mycé-
nees et des Gollybiées.

Le tabieau qui suit fera mieux comprendre I'ensemble du systéme et le
croupement des genres qui a servi de base a la création des familles. On
y retrouvera tous les genres établis ou acceptés par E. Fries, moins le
genre Lenziles, considéré comme le représentant du développement
extréme des Polyporées. Deux nouveaux genres appelleront sculement
Paltention : le genre Amanitopsis, ou section des Volvarices a spores
blanches constituée par les Amanite vaginate des auteurs, et le genre
GCortinellus, ou section des Cortinariées a spores blanches fondée sur
'Agaricus (Tricholoma) vaccinus de Fries.

CLEF DU SYSTEME :

AGARICINEES.
—-—“"—'——__——\-—/\""""-—\

Schizophyllées. Holophvllées.
Lamelles fendues,) (Lameclles entieres.)
—_— i e — ————
Chondropodées. Narcopodées.
(Stipe cartilagineux; tissu (Tissu du stipe et du chapeau
du chapeau hétérogene.) homogene.)
— e — —
Crassilamellées. Ténuilamellées.
(Lamelles épaisses, soudées ou (Lamelles minces, libres.)

anastomosces.)

e —————
Libérostipitées. Cinctostipitées.

(Lamelles sans adhérence avec le (Lamelles adhirentes au

stipe et depourvues de voile.) stipe et sans voile, ou

libres, mais voilées )
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Tableaw indicatif de la répartition des genres dans les familles,
d apres la coloration des spores.

“

SPORES SPORES SPORES SPORES SPORES
FAMILLES.
. hlanches. roses. ochracées. brun pourpre. noires.
T SCHIZOPHYLLEES. '
Schizophyllacées . . | Schizophyllum. ) ) » )
Tt HOLOPHYLLEES.
A. Chondropodees. |
gMarasmiées. . ... .. |Marasmius. ) ) ) )
Omphaliées. ... ... [Omphalia. Eccilia.  |Tubaria. Deconica. )

S el - - 1o vGalera, gt (Panarolus.
Mvcendes.. ... + .o« Mycena. Nolanca. I Balbitiis: Psathyra. [ ot oraits.
Collybiées ........ Collybia Leplonia. |Naucoria. Psilocybe. )

B. Sarcopodeées.
%. Grassilamellees.

‘Arrhenia.

\T rogia.

RITAT IXerotus. :

Cantharellidées.. . ',Gantharcllus. ) Paxillus. » »

Lepista.

Lentmus.
Hygrophorées. ....|Hygrophorus. ) Nyctals. ) Gomphidius.

e A ' Russula.
Russulariées, ..... Uatasing: ) ) ) )
3. Tenuilamelleées.
a. Liberostipitées.
Plutéinées, .« .z 4. ) Pluteus. | Pluteolus. ) ) »
toat & (Coprinus.
Coprinidées..,..... ) ) 7 b (Mu[:nngnilcs.
Lepiotées. . «.:iaai Lepiota. Annularia? ) ) )
Yolvariées , ... ... Amaniltopsis (n. g.).|Volvaria. ) Chitonia. »
b. Cinclostipitees. |
Yl ~

Pleuropodées. i:)}lt;:ll:;).tus. Claudopus. |Crepidotus, ) )
Clitocybées . .. ....|Clitocybe. Clitopilus. |Flammula. ) !
Tricholomées......|Tricholoma. Entoloma. [Hebeloma. ) )
Cortinariées ......|Cortinellus (n. g.). ) ‘(:,[(l)(l)fl)l})ﬁlu\ Hypholoma. "
Armillariées ......|Armillaria. ) Pholiota.  |Stropharia. »
Psalliotées........ ) ) Psalliota. )
Amanilées....... . ‘Amanita. L " .

Je me permettrai de faire encore remarquer que la differenciation éta-
blie entre les deux groupes des Ténuilamellées, et qui provient en grande
partie de la présence ou de l'absence du voile, me parait (res-caracleris-
ique. Il ne faut pas confondre, en effet, le voile proprement dit et les
restes du voile, désignés sous le nom de cortine ou de collier, avec ce qui
constitue I'anneau chez les Lepiota et les Coprins. Le voile, dépendance
indireete de la volva (1), s'insere a la fois sur le bord extérieur du chapeau

(1) Yoyez aussi sur ce sujet : Bertillon, Dicl. encyclopédique des sciences médicales,
P. 130 (art. CHAMPIGNONS).
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et sur le point de soudure du stipe et du chapeau, au sommet méme du
stipe. Quand il se détache du chapeau, il retombe sur le stipe auquel 1l
adhére plus ou moins forlement et toujours dans sa partie supérieure. Gesl
ce que 'on appelle le collier, la cortine désignant plutot les rudiments
du collier. Chez les Lepiota et les Coprins (cela se voil trés-bien sur le
Lepiota procera et le Coprinus comatus), on constate la présence, au lien
d'un collier adhérent, d'une sorte de bague mobile ou d'anneau, comme
on le nomme, qui glisse parfois le long du stipe dans toute sa hauteur.
Cet anneaw a une tout autre orvigine que le collier, car il provient directe-
ment de la volva : ce n’est pas autre chose, en effet, que la base de lavolva,
d’abord comprimée et feulrée en quelque sorte par la pression directe du
stipe, puis perforée par celui-ci et enfin détachée par une pression iverse
de ce méme stipe ; car cette pression, apres s’élre exercée sur la base, se
fait encore plus fortement sentir dans le sens contraire en raison de l'al-
longement trés-rapude du stipe, de bas en haul. Il ne sera pas difficile
d’expliquer par cela méme I'absence ou la présence de 'anneau chez les
Coprins : amsi, lorsque le stipe ne peut perforer complélement la base de
la volva, 1l s'aplatit avec elle sur le substratum et souléve ensuite si forte-
ment le chapeau que la hase de lavolva se détache et reste alors adhérente
autour du pied du stipe. Cela s’observe trés-nettement chez le Coprinus
sterquilinus. Quoi quil en soit, la réunion des Lepiota au groupe des
Coprins se trouve tout naturellement expliquée par les observations précé-
dentes.

En somme, s1 Fon jette un regard sur ce nouveau mode de groupement
des nombreuses especes de ancien genre Agaricus, on ne pourra s’em-
pecher de reconnaitre que toutes les sections de I'illustre Elias Fries (sous-
cenres ou genres), aceeptees généralement aujourd’hui, ont été CONServées
a trés-peu d'exceptions pres dans leur intégrité, et quil n’a été question
dans ce traval que d'un remaniement dans Tensemble du systéme, de
facon a rapprocher autant que possible, les unes des autres, les alliances
naturelles d'espéces; et cela d’apres le principe de la subordination des
caracteres. Get essai de classification ne réussit-il qu'a appeler 'attention
sur le méme sujet et & provoquer de semblables tentatives de la part de
mycologues plus aulorisés, je n'aurais qu'a me louer de ce premier reésul-
tats, dans Iesporr de voir bientot Ia inéthode naturelle s’introduire dans la
classification des Agaricinées.

M. Cornu dit que Fries avait déja en grande partie indiqué, par
le nom meme donné a chacune des tribus, a correspondance exis-
tant entre elles. Glest amst que les Tubaria correspondent aux Ome-
phalia, que les Pholiota, Psalliota, ete., correspondent aux A ma-

nile. 1y a de méme une désinence commune pour les tribus
I -k e |
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analogues qui difterent par la couleur des spores - Pleurotus, Cre-
pidotus, ete. Mais un des points par lesquels se recommande la
méthode de M. W. G. Smith est, comme I'a fait remarquer M. Roze,
d’avorr distingué la confluence ou la non-confluence du stipe avee
le chapeau. 1l reste bien entendu que Fries avait avant lui fait de
la couleur des spores un caractére distinetif du premier ordre.

M. Gornu ajoute que toul en reconnaissant que la couleur des
spores est en apparence un caractére de faible valeur, puisqu’il cor-
respond seulement & une épaisseur plus ou moins erande de la
membrane externe, on ne peut nier que les spores de méme couleur
atent généralement une stracture analogue. (Vest ainsi que les Rho-
dospores ont les spores pentagonales, les Cortinaires ont les spores
scabres, ete. De méme, parmi les Leucospores, certains groupes natu-
rels sont bien caractérisés par la nature des spores : ainsi les Lac-
laires et les Russules ont des spores ¢chinulées.

M. Roze répond que les spores blanches ou incolores ont des
lormes quelquefois bien variables, et que pour ne citer que le genre
Agaricus de Fries, 'examen des spores des sous-genres A manita,
Lepiota, Trvicholoma, Collybia. permet de constater des formes
tres-diverses dans chacun de ces eroupes.

M. de Sevnes croit toutefois devoir recommander le caractére de
la_coloration des spores comme trés-pratique et trés-utile surtoul
pour les débutants. Quant a la classification de M. W. G. Smuth, 1l
lui reproche d’avoir donné une importance égale aux diverses see-
Lions,

M. Duchartre demande & M. Roze quelques explications sur [a
valeur que les eryptogamistes attachent an mot fanulle.

M. Roze répond que ce terme, en Cryptogamie, n’a évidemment
pas d'autre valenr que celle qu’on lui attache en Phanérogamie. La
credtion nouvelle de familles dans des groupes nombreux s’explique
par la connaissance plus approfondie des espéces qui les composent,
ce qui a grandi 'importance de certains caractéres distinetifs, jus-
que-li méconnus. Pour les premiers eryptogamistes, un Champi-
anon, quel qu’il soit. ¢tait un Fungus, comme toute Mousse, un
Muscus. On peut voir aujourd’hui dans le remarquable Synopsis de
M. Schimper, par exemple, ce qu'est devenu le genve Muscus. [l est
(‘«fl't.:\in que le genrve innéen A gareas, qui mmpn}nd déja plus de
1860 espéces européennes, est appelé a subie lameéme Lransfor-
mation.
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M. Duchartre croit que 'importance nouvellement attribuee aux
caracteres distinetifs tient surtout a 'emploi du microscope, ¢ui per-
met de reconnaitre les différences. Si un genre esttrop abondant en
especes, il admet fort bien qu’on le divise en sections de deuxicme
et troisieme ordre, mais il trouve que I'on erée trop de familles.
Ainsi, le genre Solanwm contlient beaucoup d’espéces : on n'a pas
cru cepen-dant devoir, pour ce motif, en faire une famille séparee.

M. Bureau rappelle que, suivant Geoflroy Saint-Hilaire, ce n’est
pas parce quun grand nombre d’espéces possédent un caractere
commun que celui-ci prend de I'importance.

M. Cornu dit que, dans les Agarics, cerlaines espéces doivent etre
rapprochées et d’autres éeartées. Ainsi, dans certains cas, le stipe
est tres-grand, tandis que le chapeau est encore rudimentaire. 11 est
juste que les especes auxquelles appartient ce caractere recorwvent
une place & part dans une classification ; car ce caractére, comme
lous ceux qui s'appuient sur le développement, aune grande valeur,
quoiqu’il puisse n’étre plus apparent une fois I'évolution termince.

M. Magnin fait & la Société la communication suivante :

SUR LES MOUSSES ET LES LICHENS DE LA PARTIE SUPERIEURE DE LA VALLEE
DE L’UBAYE (BASSES-ALPES), par M. Antoinc MAGNIN.

M. Boudeille, officier de douanes & la Condamine-Chatelard (Basses-
Alpes), membre correspondant de la Société botanique de Lyon, m’a
envoyé, 1l y a quelques mois, une collection de Mousses et de Lichens
recoltés par lur dans les montagnes qui avoisinent sa résidence.

Les Mousses ont été déterminées par M. Debat; dans une note qui a
paru dans le dernier numéro des Annales de la Société lyonnaise (1), notre
savant bryologue étudie la dispersion géographique des especes les plus
remarquables, Myurella apiculata, Plagiothecium pulchellum , Ambly-
odon dealbatus , Polytrichum sexangulare, Trichostomum subulatum,
Mnewm orthorhynchum, et autres espéces alpestres qui croissent dans les
environs de la Condamine, aux altitudes de 2000 A 2600 métres; une
antre seérie, formée de plantes exclusivement méridionales, telles que :
Syntrichia inermis, S. princeps, Weisia mucronata, Trichostomum to-
phaceum, ete., a été récoltée plus bas, aux environs mémes de la Conda-
mine, c’est-a-dire a 'altitude de 1300 meétres. [’espéce la plus inléres-
§:\nte est, sans contredit, le Desmatodon systilius, qui n’avait éLé signale
Jusqua présent que dans les monts de 1a Norvége. M. Boudeille I'a trouvé
au sommet des rochers de Saint-Ours, & 3000 métres d’altitude. L existence

(1) Ann. de la Soc. bot. de Lyon, t. 111, n° 1, p. 53.



